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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-12/24 

в отношении адвоката  
У.А.Л.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката У.А.Л, заявителя С.С.А. и его представителя - адвоката П.Н.И. (по ордеру),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.12.2024 г. по жалобе доверителя С.С.А. в отношении адвоката У.А.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:


25.11.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.С.А. в отношении адвоката У.А.Л., в которой сообщается, что заявитель является обвиняемым по уголовному делу и с момента задержания его, на основании соглашения, защищал адвокат П.Н.И. 17.06.2024 г. при рассмотрении судом вопроса об изменении территориальной подсудности защиту заявителя, по причине неявки адвоката по соглашению, осуществлял адвокат У.А.Л. Данных о надлежащем извещении защитника по соглашению заявителю не представлено. С.С.А. заявил отказ от защитника по назначению и отложении судебного заседания. Адвокат ходатайство подзащитного проигнорировал и продолжил участие в судебном заседании. Адвокат подал в интересах заявителя апелляционную жалобу, о содержании которой С.С.А. ничего неизвестно, поскольку адвокат не посещал его в СИЗО. Одновременно с этим была подана апелляционная жалоба адвокатом по соглашению. Заявитель полагает, что адвокат У.А.Л. выступил в качестве защитника-дублёра.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - ходатайства Генеральной прокуратуры об изменении территориальной подсудности;

            - постановления о возбуждении судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей от 04.06.2024 г.;

            - постановления ВС РФ об изменении территориальной подсудности от 17.06.2024г.;
            - протокола судебного заседания от 17.06.2024 г. (отказ от адвоката по назначению, адвокат ходатайствует об отложении судебного заседания – отказ (извещены надлежащим образом), заявитель ходатайствует об объявлении перерыва, чтобы адвокат мог связаться с палатой – отказ, без выяснения мнения адвоката);

            - представления о предоставлении следователю результатов ОРД от 15.06.2024 г.;

            - карточки движения дела.


В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы. Представитель заявителя пояснил, что судебное заседание было назначено внезапно, С.С.А. сразу отказался от защитника по назначению. Адвокат У.А.Л. поддержал С.С.А. и не действовал против его интересов и впоследствии подал апелляционную жалобу. Вместе с тем, С.С.А. просил защитника по назначению связаться с адвокатской палатой, но он этого не сделал. Телеграмма о назначении судебного заседания была получена секретарём адвокатского образования.


Представитель заявителя дополнительно пояснил, что не заходил на интернет-сайт ВС РФ, поскольку не думал, что судебное заседание будет назначено так быстро.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 17.06.2024 г. он осуществлял защиту заявителя в судебном заседании в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку адвокат по соглашению в судебное заседание не явился. Сотрудники аппарата ВС РФ известили адвоката по соглашению посредством направления смс-сообщения, о чём имеется соответствующая справка и предложили указать на наличие соглашения на защиту в ВС РФ. Адвокат ознакомился с материалами, касающимися изменения подсудности, перед судебным заседанием провёл с заявителем консультацию в режиме вкс-связи, возражений от заявителя не было. Однако 17.06.2024 г. заявитель ходатайствовал об отложении судебного заседания для дополнительного извещения адвоката по соглашению, которое было поддержано адвокатом У.А.Л. Суд отказал во всех ходатайствах заявителя. Адвокат подал апелляционную жалобу на постановление суда. Одновременно, аналогичная жалоба была подана адвокатом по соглашению, в которой он указывал на нарушение права на защиту. Данный довод был исследован судом апелляционной инстанции, который признал, что право на защиту заявителя не было нарушено. 

К жалобе адвокатом приложены копии следующих документов:

            - телеграммы адвокату П.Н.И. о назначении даты судебного заседания на 17.06.2024 г.;

            - сведения о результатах доставки sms-сообщения (доставлено адвокату П.Н.И.);

            - справки секретаря суда о направлении sms-сообщения;

            - протокола судебного заседания от 17.06.2024 г.;

            - апелляционного определения ВС РФ от 27.08.2024 г. (право на защиту не нарушено, поскольку от адвоката по соглашению ответа не поступило).

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

17.06.2024 г. адвокат У.А.Л. участвовал в защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ в судебном заседании ВС РФ при рассмотрении ходатайства об изменении подсудности и продлении меры пресечения. Впоследствии адвокат У.А.Л. подал апелляционную жалобу на постановление суда.

           Действительно, заявитель отказался от защитника по назначению, поскольку считал, что его интересы должен защищать адвокат, с которым у него заключено соглашение. Однако представленные Комиссии копии: телеграммы адвокату П.Н.И. о назначении даты судебного заседания на 17.06.2024 г., сведений о результатах доставки sms-сообщения (доставлено адвокату П.Н.И.); справки секретаря суда о направлении sms-сообщения, подтверждают, что адвокат по соглашению (П.Н.И.) был надлежащим образом извещён о дате судебного заседания, однако проигнорировал данное извещение и не ходатайствовал об отложении судебного заседания. 

При этом, Комиссия считает необходимым учитывать, что Комиссией ФПА РФ по этике и стандартам было дано Разъяснение от 16.02.2018 г., в котором указывается, что имея в производстве несколько дел адвокат, не дожидаясь уведомления суда о назначении судебного заседания, обязан следить за их движением и по возможности согласовывать (заблаговременно) с судом даты судебных заседаний. Однако, в заседании Комиссии адвокат П.Н.И. пояснил, что не следил за движением дела на интернет-сайте ВС РФ, поскольку не предполагал, что судебное заседание будет назначено так быстро. 
Кроме того, довод об отсутствии нарушения права на защиту отражён в апелляционном определении ВС РФ от 27.08.2024 г., согласно которого от адвоката П.Н.И. не поступило ответа на извещение о дате судебного заседания. Согласно представленной Комиссии срин-шота карточки движения дела, определение о назначении судебного заседания на 17.06.2024 г. было вынесено 10.06.2024 г. Комиссия, считает, что, проявляя должное внимание к поступившим извещениям и данным на интернет-сайте ВС РФ, адвокат П.Н.И. мог получить сведения о дате судебного заседания.

Отдельно Комиссия отмечает, что при нахождении в этически сложной ситуации адвокат вправе обратиться в Совет адвокатской палаты (п. 4 ст. 4 КПЭА), но не должен «звонить в адвокатскую палату». Рассматриваемая ситуация не была этически сложной, поскольку Комиссии представлены документы, подтверждающие надлежащее извещение адвоката по соглашению и отсутствии какой-либо реакции с его стороны.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката У.А.Л. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
